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SENTENCIA H° 117/2018
En Madrid, a 21 de Septiembre de 2018.

Bl Ilmo. Sr. D, José Damidn Iranzo Cerezo, Magletrado del
Juzgade Central de lo Contenciocso-Administrative MNimere 11, ha
pronunciado la slgulente Santenclia en el recurse registrado con
el Mumern 72/2018 ¥ seguido por el Procedimientoe Abreviado en
el gue se impugna la Resolucidén del Secretario de Estado de
Emplec =dictada por delegacion de la Ministra=- de fecha 12/4/18
per la gue se desestima el recurss formulado contra la
Besolucidn de la Direceidn General del Servicio Piblico da
Emplec Estatal de fecha 23/12/16¢ por la gue sea aprusba
liguidacitén del expedientes de subvencién por importe de

auros y ga declara la obligacidén de la antidad de
reintegrar la cantidad de _E'LI.I'I."_'IEI eUres en
concepto de principal 1,r_|ie intereses de demora).

Son partes en dicho recurso:

gy
I, rapresentada por la Procuradora Sra. Fernandez Aguado y
dirigida por la Letrada Sra. Argiz Vallejo.
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~DEMANDADA: SEBVICIO POBLICO DE EMPLEOD ESTATAL {MINISTERID
DE EMPLEQ ¥ SEGURIDAD SOCIAL), representado y asistido por la

ATMINIETR
WNETRACICRe Ahogada del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 22/6/18 se presentd por la Procuradora
Sra. Fernindezr Aguado, actuande en la representacién que
ostenta, demanda conbra la actuacidn descrita en el
encabezamiento, Dicho recurso quedo registrado Como
Procedimiente Abreviads con el Nimero T2/2018,

EBGUNDO.~- Previo examen de la jurisdiccion y competencia
objetiva, se dicto Decreto de fecha 26/6/1B por el que se
dispuse la admision de la demanda, acordindose la citacidn de
las partes para la celebracion de la vista y ordenafndose a la
Bdministracicon la remision del expediente administrativo.

TERCERO.- En £l acto de la vista, gque tuve lugar en fecha
18/9/18, la parte recurrente se afirmo” y ratificé en lo
solicitado &n su escrito de demanda interesando se dictase una
Sentencia de conformidad con el Suplico de la misma.

CURRTOD.~- Por su parte, la Abogada del Estado manifestd lo
que tuvo per conveniente en apoyo de sus pretensiones, instando
la desestimacidn del recurse por ser conforme a Derecho la
actividad impugnacda.

QUINTO.- Habiéndose sclicitado el recibimiento del proceso
a prueba, se admitlid la que se tuve por partinente y con el
resultade que obra en autos.

SEXTO.- Por la actora se interesd fijar en |G
suros la cwantia del pressnte recursc, extremo al gue no se
opuso la demandada,

Ei!TIHD--Jﬁp Yartud dg lo tablecido en el articulo 147
de la Ley 1/2000, de 7 de enerc, de Enjuleiamiento Ciwvil (LEC),
la wista fue documentada medisnte sistema digital de grabacién
y reproduccién de imagen y sonldo.
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OCTAVO.- Se han observado las prescripciones legales en la
tramitacidn del presente IecUrso.

ADMINIETTLACION
18 JUSTIC 1A

FURDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Se interpone or la representaclén de la
rgcurgo

cantra la Reseluciétn del Secretario de Estado de Empleo

dictada por delegacién da la Ministra- de fecha 12/4/18
deseatimatoria del recurso dirigide contra la Rescluclén de la
Direccitn General del Servicic Publico de Emplec Estatal de

fecha 23/12/16 por la que se aprobé llguldacidn del expediente
de subvencidn por importe de Heurns, declardndose la

obllgacién de la entidad de reintegrar la cantidad e[
guros. Bata se desglosaba an_eums €.. Concepto de
principal comt intereses de demora.

En disconformidad con la actuacién objeto de impugnacidn,
la demandante interesa su anulacién y, consiguientemente, los
siguientes pronunclamientos:

'=De una parte, el gue se declare la procedencia de «liguidar la
rsubvencion incluyends como alumnos finallpades & loa 15 ﬁiumnuﬁi
Equp fueron excluidos por entender el SEPE, de modo contrarlo a
ila normativa de aplicacion, que realizaron “menos del 75% de la .
Efarmacioh" ai “no acreditar conexidén suficiente a 1a !
plataforma®™, al constar acreditada la finalizacion segin 1o
Ep:-ew.sm en la normativa de aplicacion». ]
-De otra, la declaracién de que «proceds liguidar la subvencion
incluyende log gastos reilativos a biesnes consumibles (carpetas)
seguh el precio acreditado en la justificacion de& gastos
presentada en su dia por el beneficiario, o subsidiariamente,
aegun =&l precio de mercade que haya side comprobade por 1la
administracion en &l sxpediente de reintegro en legal forma, =i
a8 gue ha sido comprobads an legal formas.

Tras exponer los antecedentes gue por pertinente tiene,
centra las discrepancizs entre la justificacidn presentada y la
ligquidacidn aprobada en considerar finalizada o no la formacion
de determinados alumnos y en determinar ajustado o no a las
necesidades de formacién determinade material consumible
|carpetas) asi como el precio unlitarioc de éate.

En lo gue hace al primerco de los aspectos, advierte gue
log quince alumnos relacionados en el Cuadro gbrante al folio 5
de la demanda habrian superado la exigencia de reallzar mas del
75% de loa controles de aprendizaje (mas de 15 de los 20 gue
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hubo} gue viene dispuesta en el articulo 12,3 de la Orden
TAS/718/2008, de 7 de marzeo, en cuya aplicacién se dicta la
Reselueidén de 16 de julic de 2013, del SEPE, por la gque e
aprueba la convocatoria para la concesién de subvenciones para
la ejecuciém de planes de formacién, de &mbito estatal,
dirigides prioritariamente a las personas ocupadas. A eate
regpecto, resalta gue en ésta dlvima ne se exige requisite
alguno &an cuanto al tiempo de nexion ni ge determina gquwé ha
de entenderse por “oconexidn suficiente”, siendo asi que se
trataria de un “concepto introdueide ex nove ¥ al margen de la
convocatoria®. Recusrda gue por la demandada se vendria
exigiendo el “requisito de wsabilidad”, esto es, la posibilidad
de gque los alumnos puedan extraer en soporte fisico el material
didédectico, de forma tal que pueden estar haciendo uso del mismo
sin necesidad de estar conectados a la plataforma. Significa
que lo gue habria efectuado la Administracién es unz aplicacién
retrgactiva de un criteric gque “tratd de imponer durante la
convecatoria de 2Z0I6" vy que vincularia la finalizacién de 1a
formacidn al 75% de las horas de conexidn efectiva del alumno a
la plataforma, ademés de la realizacién de, al menos, el 75% de
los controles. Y apunta a que incluse de este cdriteric se
habria prescindido en facha reciente por la demandada en wirctud
de Resolucidén del Servicio Piblico de Empleo Estatal de fecha
1l de mayo de 2018 (articulo 22,100 en &l santido de wvincular
la consideracion de alumpne finalizado dnicamente a la
realizacidn del 75% de los controles periddices.

Por lo que se refiere a la segunda de las cuestiones
controvertidas, enfatiza gue las carpetas constituyen un
material didactico consumible preciso para el curso y, de
hecho, “junto con boligrafos, ldpices y libretag”, figuraban ya
entre el material plasmado en la memsria del proyecto de la
subvencion sin que en momento alguno la Administracidn sefialara
su inadecuacién o interesase su correccidn, Asimismo, en lo que
hace al exceso respecto del precio de mercado, destaca gue la
demandada no ha aportadeo dato alguno gue permita inferlr cudl
€3 ese precic de mercado o de dénde extraerlo. Eagrimiendo los
articulos 31 y 33 da la Ley 3B/2003, de 17 de noviembra,
General de Subvencicones (LGS), concluye gue es “FUNDAE, el SEEE
¢ guien corresponda® gquien tiene gque determinar el walor de
mercado de los bienea consumibles si es gue no acepta al
reflejado en la justificacién aportada por el beneficiaric. De
esta forma, &ateé podrfa acudir a la tasacién pericial
contradictoria 31 asi lo considera o, en su caso, admitir el
dispueste por la RAdministracién en orden a que éste airva de
base para el cdlculo del gasto en cuestién.
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Frente a lo anterior, la representacidén del SERVICIO
POBLICO DE EMPLEC ESTATAL (MINISTERIO DE EMPLED Y SEGURIDAD
anitRACoN | SOCIAL) formula oposicién al recursoc interpuestoe. Trayendo a

i colacifn los aspectos gue entiends relevantes, recuarda gue la
Fundacion Estatal para la Formacidén en el Emplec (FUKRDAE} actida
comoe entidad colaboradora del SEPE y destaca gue la Resolucidn
impugnada se sustenta precisamente en el Informe emitide por
aguélla.

kesefia gque la demandante scolicitéd financiacidén para 210
horas de financlacién y gue el Real Decreto 395/2007, de 23 de
marze, por al oue 8a regula el subslstema de Fformacisn
profesional para el emplec (RSFPE), perdigue el favorecer la
gferta formativa. Asi las cosas, con base en gl examen de los
estudiantes concernidos, postula gue la superacldédn de controles
no puede ser el (nico requisito para entender justificado el
destino de lcs fondes y enfatiza que la formacién sblo puede
consaguirse a través del destine de un tiempo minimo por mas
gue pudiera accederse a los materiales aun sin estar conectado
a la plataforma.

En relaclién con lo antericr, esgrime el articulo 4,1 de la
Besolucidn de 16 de julio de 2013; por la gua al SEPE convoch
la subvencién en cuestidn, y de acuerdo con el cual “cuando las
acclones formativas se dimpartan en la modalidad de
teleformacicdn, el nimers de horas indicadoe en el pdrrafo
anterior estard referido a la dedicacidn del tutor-formador y a
la fermacidn de log participantes”, Entiende as! gue pese a gue
la ohligacién de Jjustificacién recas szobre la beneflciaria,
é#sta no habria acreditado el por gué del escaso nimerc de horas
de los estudiantes relacionados y rechaza que la obtenclén de
un diploma pueda implicar la superacidén de tales horas
formativas.

Finalmente, en lo gue respacta al material didéctico,
rebate la conglderacitn COmo aplLo de las carpetas
serigrafiadas, méxime cuands el precio de éstas seria supsrior
al de mercado. Apunta a que no pusde hacerse recaer en la
Administracién la falta de justificacidén gque hubo de llevar a
cabo la recurrente.

SREGUMDO .- Sintetizados en La forma gue antecede tanto los
hechos esenciales para la comprensidon de la controversla como
las respectivas posiciones de las partes y el contenldo de la
Resolucién impugnada, bien puede colegirse gue dos =son las
cuestiones juridicas a ventilar en la presente litis, silendo la
primera de las mismas la atinente a si ha aido justificada por
la actora la efectiva realizacidén de la actividad formativa por
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parte de todos los alumnos o, ai por el contrario, algunos de
ellos no habrian estade conectados durante un suficiante pimero

auminsTHACioN | de horas.
B SUETH A

Constituye wuna obligacién para el beneficiaric de la
gubvencion la de Justificar ante el drgane concedente el
cumplimiento de los regquizitos y condiciones, asi come la
realizacion de la actividad y el cumplimiento de la finalidad
gue determinen la concesién o disfrute de la subvencion
(articule 14,1 b} LGS). Tal carga no es susceptible de ser
trasladada a la Administracién.

En el concreto supuests gue nos ocupa, ha de estarse a la
Resolucion de 16 de julic de 2013, del $EPE, por la gue se
aprueba la convocatoria para la concesién de subvenciones para
la ejecucién de planes de formacién, de &mbito estatal,
dirigides prioritariamente a las personas ocupadas. Todo elle
en aplicacién de la Orden TAS/718/2008, de 7 de marzo, la cual
previens en su articule 12,3 el que “a log efoctes de
determinar la subvencidn una vez ejecutada la formacisn [.] en
las aceciones formativas impertidas mediants la modalidad a
distancia convencipnal o teleformacidn se considerard gue han
tinelizade la accidn aguellos alumnos gue hayan realizade al
menos el 75 por clente de los controles periddicos de
seguimiento de su aprendizaje a lo large de la misma”. Tal
precepto debe ponerse en relacién con el articule 4,1 de 1la
Resolucién de cenvocatoria, de acuerdo con el cual "ouando las
acgiones formativas se impartan en la modalidad de
teleformacidn, el nimero de horas indicade en el pdrratfo
anterior estard referido a la dedicacidn del tutor-formsdor y a
la formacidn de log participantes”,

gobre tal base y teniepdo en cuenta el que no s=e
controvierte la efectiva superacién por parte de los alumnos
concernidos de, al menos, sl 7% de las controles peritdicos de
seguimiento de su aprendizaje, no puede dispensarse la
condicidn de elemento decisive al “tiempo de conexidn”, Esta
Gltima circunstancia ne se contempla de Forma explicita o
implicita ni en las bases de la convecatoria ni en la Orden en
cuya ejecucidn se aprusban éstas. De esta forma, aun cuando
pudiera resultar razonable la presuncifn de la demandada de que
ia falta de conexion puede ser eguiparada a la falta de
dedicacidén de las pertinentes horas formativas, no es éste un
criterico gue aparezca previsto a efectos de determinar la
ejecucidén de la formacién y, consiguientemente, no puede ser
apreciado a posteriori por la RAdministracién a modo de elemento
interpretativo.
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TERCERO.- FPor lo que 8e refiere 21 sSegundo extremo
controvertido, el zreferente a la necesidad o no para la
AbMINETRACION | formacién de determinado material consumible [carpetas) asl

T como el precio unitario de éste, debe advertirse de entrada el
que de la lectura de la Resolucion recurrida se infiere gue el
SEPE, con base en el Informe emitide por FUNDRE, lo que aprecia
[y justifica la minoracién de la factura “_emitida por el

proveesdor 5.L.0.%) @3 gque no sSa
habria justificado suficientemente “el elevade importe de la
carpeta serigrafiada”, digcutidéndose el gue pusda ser

“ajustade a las necesidades del proceso formative” y
advirtiéndoses de gue su “coste" eg "superior a sp wvalor de
mercado” .

Es de gignificar el que asi como fueron admitidos los
Mimportes referentes al black y baligrafu , ho sucedidé lo mismo
“con Liles ca:petas %in embargo, ni se ofrecen Explxtltamtnte
lag rarones de tal decisidn ni cabe colegirlas del propio
expediente. Aun mds, Tal y como as apunta por la actora, ya en
la Memoria del proyvects gue obbtuve la subvencidn [de fecha
8/8/13 = Acontecimiento 9 del expediente electrdnico) se
incluian Expresamente las carpetas dentro del material del
consumible, slendo asi gue no llegd a instarse su supr&slun

s e

En lo gque hace al exceso respecte del precic uvnitario de
mercade gua a8 apraclado en la actuacldédn recurrida, la
Administracidn tampoco aporta mayor justificacién, noe
realizando consideracién alguna con respecte a cuil habria de
ger tal precic de mercado. Cierte eas gue el articule 33,1 LGS,
a efectos de verificar la prohibiciomn del articule 31,1 LGS
(“en ningin case el coste de adguisicién de los gastos
subvencionables podrd ser superior al wvalor de mercado”},
establece la posibilidad (gque no la obligacion) de gque la
Mdministracidn compruebe "“el wvaler de mercads de los gastos
subvencionadeos”,. 9in embargo, mas alla del cardcter facultativo
de tal mecanisme, si la demandada rechazaba el importe unitario
de las carpetaa, debifé haber hecho use de tal posibilidad, no
limitandose a desplazar al administrado (que si habia aportado
ya un wvaleor] la acreditacién de gque ésbte era ajustado al
mercado.

Se sigue dé todo lo anterior la integra estimacidn del
recursa, lo gue debe traducirse en la annlacidn de la actuacitm
recurrida y Bin gue =e entienda precisco efectuar las
declaraciones gue se contienen en el Suplico de la demanda (en
tanto gue tal estimacidén implica precisamente dejar sin efecto
la cbligaciion de reintegro).
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CUARTO. - De conformidad con lo establecido en el artleulo
13%,1 de la Ley 29%/1998, de 13 de julie, reguladora de la
#bmmtim Jurisdiceidn Contenciogso-administrativa {LJCA} , ¥ aun

) resultande estimada la pretensién de la actora, ne se considera
oportunc la imposicidén a la demandada de las costas en atencién
a las serias dudas de hecho y derecho gue la controversia
suscitaba. |

Viendo los preceptos clitades y demds de general
aplicacidn, se emite el siguiente,

FALLO

Estimoc el recurso inﬁuum ii il iiil‘iliii i

contra la Resolucién del Secretarie de Estads de Emplea -
dictada por delegacién de la Ministra- de fecha 12/4/18 [por
la que se desestima el recurso formulado contra la Resolucién
de la Direccion General del Serviecio Piblico de Emplec Estatal
de fecha 23/12/16 que acordaba la obligacién de reintegrar en

ente de subvencidn H° | 1= cantidad de

eurce] y, en consecuancia, anuls tales adduaciocnes.
|Tode alle sin costas.

Esta resoluciin ss firme FIRME al no caber recursc contra
ella recurso ordinaric de clase alguna {(articule 81,1 a) de la
Ley 29719898, de 13 de 4ulio, reguladeora de la Jurisdicecidn
Contencioso-administratival .,

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firme.
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